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Résumé : 
Cet article explore les relations entre les propriétés lexicales d’une classe de verbes dits de déplacement et leur 
emploi dans la construction syntaxique transitive directe. Il s'agit plus précisément d'une étude des verbes 
susceptibles d'exprimer un "Evénement de Déplacement" lorsqu'ils entrent dans la construction transitive directe 
du type : [SN [Léon(Cible)] SV [traverse SN [la rue (Site)]]] (cf. table 38L1 du LADL). Cette étude met au jour 
deux mécanismes qui sous-tendent l’établissement d’une relation de localisation dynamique. Ces mécanismes 
sont identifiés sur la base d’une étude lexicale prenant en compte les propriétés ontologiques des arguments. 
 
This paper explores the relationships between the lexical properties of the so-called motion verbs and their use 
in the direct transitive construction. We study verbs capable of denoting a motion event when they appear in the 
direct transitive construction : [NP[Léon(Trajector)] VP[traverse/ is crossing NP[la rue/the street (Landmark)]]]. 
We describe two mechanisms underlying the establishment of a dynamic spatial relation. These mechanisms are 
identified from a lexical semantic study which takes into account the ontological properties of arguments. 
 
 
 
 
 
1. Introduction 
 
Cet article explore les relations entre les propriétés lexicales des verbes dits de déplacement et leur emploi dans 
la construction syntaxique transitive directe. Il s'agit plus précisément d'une étude des verbes susceptibles 
d'exprimer un "Evénement de Déplacement" (dorénavant ED) lorsqu'ils entrent dans la construction transitive 
directe du type : [SN Léon (Cible) V traverse SN la rue (Site)] (cf. table 38L1 du LADL). Cette construction 
supporte des  contraintes  thématiques qui assignent au premier argument (A1) le rôle de Cible1 et au second 
(A2), l'objet direct (OD), le rôle de Site.  
 
La question de l'articulation entre transitivité syntaxique et transitivité sémantique, qui nous intéresse tout 
particulièrement, sera abordée à partir de la problématique suivante : l'expression du mouvement par une 
construction directe n'est pas, en français, le cas le plus usité2. La construction indirecte, faisant usage des 
prépositions spatiales, est nettement plus fréquente (sortir de, passer par...). Cette disproportion pourrait être 
fondée cognitivement dans la mesure où il semble en effet paradoxal d'exprimer du mouvement (qui est un 
phénomène parfaitement continu) dans une construction directe qui décrit prototypiquement3 une action télique 
(i.e. discontinue), dans laquelle le sujet (Agent) affecte l'objet (Patient). Cet article propose une description des 
mécanismes qui sous-tendent l'expression d'une relation de localisation dynamique et qui permettent d'expliquer 
cette disproportion. L'enjeu plus général est d'identifier les facteurs responsables de l'assignation des rôles de 
Cible et de Site plutôt que ceux d'Agent et de Patient, respectivement, aux arguments A1 et A2 de la 
construction transitive directe. Autrement dit, il s'agit de déterminer s'il est possible de classer les procès soit 
comme ED (qui exploite les rôles de Cible et de Site), soit comme Action4 (qui exploite les rôles d'Agent et de 
Patient).  
                                                           
1  Les termes Cible/Site (Vandeloise 1986) traduisent les termes anglais Trajector/Landmark, Figure/Ground. 

La Cible est le rôle assigné au référent à localiser et le Site est le rôle assigné au référent localisateur. 
2  Quelques 120 verbes locatifs transitifs directs contre plus de 1400 transitifs indirects ont été recensés dans 

les tables du LADL (cf. Guillet et Leclère 1992). 
3  Cf. entre autres, Hopper & Thompson (1980), Givon (1984 : 98 et 1993 : 108) et Langacker (1991 : 301-

304). 
4  On emploie ici la notion d' Action dans un sens général pour dénoter un type de procès transitif orienté vers 

l'objet. 
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Pour ce faire, nous avons étudié la nature de la relation que le verbe établit entre ses arguments et plus 
spécifiquement la relation verbe-objet direct (V-OD) en tenant compte de la nature de l'entité dénotée par OD. 
 
 Dans la section 2 sont présentées les propriétés locatives des verbes et la typologie établie sur la base de 
ces propriétés. La section 3 explore ensuite quelques aspects des relations entre localisation et transitivité. 
 
 
2. Vers une définition des propriétés locatives des verbes 
 
Nous proposons ici une classification locative des verbes et des procès, qui se veut parallèle aux classifications 
aspectuelles du type de celle de Vendler (cf. Vendler 67). Alors que les propriétés aspectuelles sont fonctions, 
pour le dire simplement, du temps que prend le procès pour se réaliser, les propriétés locatives sont quant à elles 
fonctions de la nature de la relation de localisation que le verbe établit entre ses arguments. Ces propriétés 
locatives varient grosso-modo selon le mode d'accès au référent spatial qui peut être nécessaire à l'établissement 
d'une relation de localisation. Nous allons détailler ici les mécanismes qui sous-tendent l'établissement d'un tel 
type de relation, et qui plus est, les relations de localisation dynamique.  
 
2.1. Ontologie des Evénements de Déplacement (ED) 
 
2.1.1.  Description relationnelle du déplacement 
 
Un ED est conceptualisé comme un changement de relation de localisation d'une entité (la cible). En définissant 
le déplacement en termes relationnels, on échappe à la nécessité d'introduire systématiquement un lieu de 
référence, ou tout au moins d'assimiler le référent de OD au lieu de référence du procès.  
1) Léon arpente le quartier 
2) Léon suit un piéton, la rivière 
En 1), la cible (Léon) entretient une relation avec l’intérieur du référent de quartier. Les frontières de cette région 
interne correspondant aux frontières du référent de quartier. Dans ce cas il est possible d’assimiler la portion 
d’espace (ou région) servant de lieu de référence, au référent de l’OD auquel on peut alors assigner le rôle de 
site. Mais cela n’est pas systématique : en 2) par exemple, on a affaire à ce que Laur 1991 a appelé une relation 
de localisation externe. Nous considérons que le référent de OD n’est pas le lieu de référence, et ne peut donc 
endosser le rôle de site. En effet, c’est la conjonction de la configuration de l’objet et de la sémantique du verbe 
qui permet de conceptualiser une région ou un chemin dont les frontières sont floues. 
Identifier le déplacement en termes relationnels revient en quelque sorte à ne pas attribuer le rôle de Site de 
façon automatique à OD. Certains verbes comme les verbes de distance (suivre, longer, approcher, fuir (cf.2.4)) 
peuvent très bien être décrits en termes de diminution, de maintien ou d'augmentation de la distance entre deux 
entités sans qu'il soit besoin d'introduire une frontière artificielle entre, par exemple, une zone de proximité et 
une zone lointaine (cf. Sablayrolles 95). L'inconvénient majeur de la description du déplacement en termes de 
changement de lieu (i.e. en termes de transition entre différentes zones spatiales) est qu'elle introduit des 
mesures discrètes pour saisir tous les phénomènes, y compris les phénomènes scalaires. Une telle approche 
extrapole au-delà des données linguistiques (en introduisant des frontières entre des zones qui ne sont pas 
lexicalisées et dont les limites sont floues) et engendre des anomalies combinatoires entre propriétés locatives et 
aspectuelles5. Nous avons donc opté pour une description relationnelle du déplacement. Cela ne veut pas dire 
que nous éliminons la notion de lieu, bien au contraire, mais au lieu de postuler son existence a priori, nous 
allons voir (2.2) que cette notion se construit dans l'expression des procès. 
 
2.1.2. Polarité locative des verbes 
 
Notre critère de polarité locative est inspiré du critère de polarité aspectuelle introduit par Boons 1985. Nous 
préférons néanmoins parler de polarité locative, car ce critère concerne l’identification d’une phase de 
l’événement (initiale/source, médiane/chemin ou finale/but) pendant laquelle on a une information locative et 
non pas une information aspectuelle. Nous voulons éviter d'assimiler (i) des informations sur la phase temporelle 
de l'événement (initiale, médiane ou finale) pendant laquelle on a une information positive sur le type de relation 
de localisation qu'entretiennent les référents des arguments, d'une part, avec (ii) les propriétés de la structure 
aspectuelle des procès (+/- atomique, +/- borné ou télique), d'autre part. 
 

                                                           
5  (cf. Sarda 1999, chap. 3) 
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De façon très élémentaire, nous avons dans un premier temps isolé les verbes qui introduisent une seule 
information positive sur la localisation de la Cible. Ils sont initiaux (quitter, déserter), finaux (atteindre, 
rejoindre) ou médians (arpenter, sillonner).  
3) Léon a atteint le sommet 
4) Léon a quitté la ville 
5) Léon a arpenté la ville 
 
De 3) on infère une seule information locative, à savoir que Léon est au sommet à la fin du déplacement ; de 2) 
on infère seulement que Léon était dans la ville au début du déplacement, et de 3) qu’il était dans la ville 
pendant le déplacement.  
 
D'autres verbes, au contraire, introduisent plus d'une information sur la localisation de la cible (traverser, 
monter) et ne peuvent donc être rangés dans les trois catégories qui précèdent. Pourtant, ces verbes ont 
traditionnellement été considérés comme médians, sans doute parce qu'ils décrivent un processus6. Néanmoins, 
sur le plan purement locatif, ils présentent des propriétés distinctes de celles des verbes médians classiques (i.e. 
arpenter). Nous avons donc cherché à raffiner la catégorie un peu fourre-tout des verbes médians, catégorie qui, 
initialement, était plutôt définie par défaut, rassemblant tous les verbes qui ne sont ni initiaux, ni finaux. 
 
2.2. Ontologie des entités spatiales 
 
L'analyse proposée est basée sur la description de la relation V-OD. La nature du référent de OD joue un rôle 
important pour l'interprétation de cette relation. Comme nous le verrons en 2.3. ci-dessous, c'est à partir de 
l'observation des types de restrictions sur OD que nous avons pu mettre au jour le fonctionnement des relations 
de localisation. Nous avons utilisé les distinctions ontologiques entre les entités-objets et les entités-lieux, 
établies à partir d'une étude comparative français/ basque (cf. Aurnague 1996, 1998). 
 
Sans entrer dans les détails de l'ontologie des entités spatiales que nous utilisons, quelques remarques s'imposent 
néanmoins. Tout d'abord, il est important de préciser que cette ontologie est fondée linguistiquement : elle rend 
compte du mode d'être des entités dans le discours. Contrairement à de nombreux travaux qui utilisent la notion 
de lieu de façon intuitive et non linguistique, les études de Aurnague (notamment Aurnague 1998), s'appuyant 
entre autres sur les travaux de Vandeloise (1988) et de Svorou (1994), ont permis de faire émerger une définition 
linguistique de la notion de lieu. On assume avec lui qu'une entité quelconque peut remplir une fonction de 
localisation lorsqu'elle détermine UNE PORTION D'ESPACE (REGION) DONT LA POSITION EST FIXE DANS UN CADRE 
DE REFERENCE CONNU. Ainsi, il y a deux niveaux de caractérisation d'une entité : un niveau référentiel 
(propriétés intrinsèques des référents) dans lequel on peut essentiellement distinguer les lieux (Toulouse, ville, 
place, rivière, mer...) et les objets (arbre, Christophe, chaise, cahier...). Le deuxième niveau est celui de la 
spécification. En effet, il ne suffit pas qu'une entité soit un lieu pour qu'elle puisse remplir une fonction de 
localisation ; il faut, en outre, qu'elle soit spécifiée, c’est-à-dire qu’elle entre dans une description définie. Ainsi, 
si certaines entités, comme les noms propres de lieux géographiques (Toulouse, Caen) possèdent 
intrinsèquement les propriétés d'un lieu spécifié, d'autres peuvent les acquérir dans le discours. Cette acquisition 
peut se faire grâce à la présence de déterminants définis, d'adjectifs, ou de relatives, grâce aux procédures de 
mise en relief liées à l'organisation de la structure de l’information, ou grâce à un type de marqueurs auxquels 
nous avons porté une attention particulière : les Noms de Localisation (NL) tels que le haut, le côté, le bord, le 
bas etc.. Ces marqueurs (bien étudiés par Borillo 1988, Aurnague 1995, 1996, 1998) nous ont intéressée parce 
qu’ils transforment n'importe quel type d'entité (objet ou lieu) dénotée par le nom avec lequel ils se combinent 
en lieu spécifié. Par exemple, l'arbre n'est pas a priori un lieu, mais le pied de l'arbre dénote une nouvelle entité, 
un lieu spécifié, car la position de la partie alors dénotée est fixe et connue dans le cadre de référence que définit 
l'arbre. De même la table est un objet, mais le bord de la table est un lieu spécifié. Le test classique pour repérer 
qu’une entiité remplit effectivement une fonction de localisation (cf. Vandeloise 87) est l’utilisation de la 
construction N1 être à N2. Cette construction ne décrit une localisation que lorsque N2 correspond à un lieu 
spécifié. Ainsi ?il est à l’arbre est mal formé du point de vue de l’expression de la localisation, alors que il est 
au pied de l’arbre ne pose pas de problème. De même ?il est à la table et il est au bord de la table ; ?il est à la 
chaise et il est à côté de la chaise7.  

 
6  On voit là encore un exemple de confusion entre propriétés aspectuelles et propriétés locatives. 
7  Une remarque s’impose sur les emplois tels que il est à table, il est à la ville, il est au piano, il est aux 

champs… Vandeloise a décrit ces emplois comme des “ activités routinières ”, c’est-à-dire qu’à un lieu est 
associé une activité typique habituellement pratiquée dans ce lieu, si bien que l’expression typique de la 
localisation (être à) peut servir à décrire l’activité pratiquée dans ce lieu sans que la localisation soit 



 
 

Nous allons voir maintenant, à travers l'observation des restrictions de sélection sur OD, que les verbes 
considérés sont sensibles à différents degrés à ces deux niveaux de caractérisations ontologiques (i.e. le niveau 
de catégorisation intrinsèque (lieu vs objet) et le niveau de catégorisation linguistique (lieu spécifié)). 
 
2.3. Restrictions de sélection  
 
2.3.1. Mise en évidence de l'opposition entre verbes relationnels et verbes référentiels 
 
Nous avons tout d'abord constaté que certains verbes ne décrivaient un ED que lorsque leur OD dénotait un lieu 
(6), alors que d'autres semblaient indifférents à la distinction lieu/ objet (7). 
 
(6) a) quitter [lieu  : la ville, la maison...] 
 b) quitter [objet : son mari, son travail...] 
 
(7) a) traverser [lieu : la ville, la maison, la rivière, la rue...] 
 b) traverser [objet : la fenêtre, la vitre, la paroi, la feuille...] 
 c) traverser [entité abstraite : des difficultés, des problèmes, une période heureuse...] 
 
Sur la base de ce genre d'observations, deux types principaux de verbes on été distingués8 :  
 
Les verbes REFERENTIELS décrivent un événement spatial seulement lorsque leur OD est interprété comme lieu 
(cf. 1a). Dans le cas contraire, ils décrivent un autre type d'événement, dépendant directement du type d'entité 
dénotée par OD (cf. 1b). L'événement quitter son mari n'est pas un événement principalement ou nécessairement 
spatial. Notons que les synonymes et les antonymes des emplois de (6a) et (6b) diffèrent radicalement (partir 
de / arriver à pour (6a) et se séparer, abandonner / rencontrer, trouver... pour (6b)). Ainsi, la sémantique de ces 
verbes est fortement sous-spécifiée d'un point de vue spatial, et l'interprétation des procès qu'ils décrivent repose 
fortement sur la nature des arguments et notamment du référent de OD. 
 
Les verbes RELATIONNELS ne sont pas, quant à eux, sujets à de telles restrictions de sélection. Leur OD peut 
dénoter un lieu (7a) ou un objet, tant concret (7b) qu'abstrait (7c). Ils décrivent toujours une relation cinématique 
entre deux repères, lesquels correspondent dans le cas de (7) aux côtés de l'entité traversée (bien sûr, les "côtés" 
d'une entité abstraite comme les difficultés doivent être considérés de façon abstraite. Notons cependant qu'il 
n'est pas nécessaire de postuler l’existence d'un sens métaphorique pour traiter de tels exemples puisque, d'un 
point de vue relationnel, la sémantique est la même. Ces verbes, dont la sémantique spatiale est plus spécifiée, 
semblent être moins sujets à des changements de sens radicaux. En d'autres termes, il est plus aisé pour ces 
verbes d'isoler un noyau de signification stable, que l'on retrouve dans les divers emplois possibles. 
 
2.3.2. Hypothèses 
 
Pour expliquer les comportements différents de ces deux types de verbes, nous avaonçons les hypothèses 
suivantes : 
 
a) Hypothèse 1 sur le processus de localisation : pour exprimer un événement spatial, un verbe (quel qu'il soit) 

doit établir une relation par rapport à une entité capable de remplir une fonction de localisation.(Nous 
rappelons qu’une entité quelconque peut remplir une fonction de localisation lorsqu'elle détermine une 
portion d’espace (région) dont la position est fixe dans un cadre de référence connu). 

 
b) Hypothèse 2 sur l'incorporation de quelques traits sémantiques dans la structure lexicale du verbe : si un 

verbe n'impose pas de contrainte sur le référent de OD (c’est le cas des verbes relationnels), c'est parce qu'un 
tel verbe a incorporé les traits sémantiques de marqueurs du type des Noms de Localisation. Cette hypothèse 

                                                                                                                                                                                     
finalement impliquée par la description. Par exemple, il est à l’Université peut certes signifier qu’il s’y 
trouve au moment où je parle, mais peut aussi signifier qu’il y travaille (enseigne, étudie…), sans que la 
localisation soit présupposée par l’énoncé (“ oui, il est à l’Université… en ce moment il est à une conf, à 
Genève je crois ”, (corpus de couloir !)) 

8  Les restrictions de sélection sont en réalité plus complexes que l'exposé simplifié que nous proposons ici. 
D'autres facteurs perturbent notablement les données, tels que l'orientation du mouvement initial, final ou 
médian, les phénomènes de figement liés à la transitivité, ou le degré de spécification. Néanmoins, 
l'opposition entre les verbes sensibles à la distinction lieu/ objet et les autres reste pertinente au-delà des 
phénomènes isolés spécifiques à la sémantique de verbes particuliers. 
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est fondée sur des études de la grammaticalisation (Svorou 1994, Blinkenberg 1969). Par exemple, un verbe 
comme monter semble avoir incorporé la sémantique d'un marqueur du type le haut. Cela permettrait 
d'expliquer le fait qu'il puisse se combiner avec n'importe quel type d'entité, puisqu'il établit en fait une 
relation de localisation non pas directement par rapport au référent de OD (i.e. l'escalier), mais indirectement 
par rapport à une de ses parties (i.e. le haut de l'escalier). Cette nouvelle entité, qui n'est pas lexicalisée, mais 
qui peut être inférée, possède les propriétés d'un lieu spécifié. Peu importe alors, de ce point de vue, la nature 
du référent de OD. D'autres contraintes entrent néanmoins en jeu, liées notamment à la verticalité (on ne peut 
monter qu’une entité qui, elle-même, monte (l’escalier, la côte, les échelons...). 

 
c) Hypothèse 3 sur le caractère intrinsèquement dynamique des verbes relationnels lié à l'organisation des NL 

par couples de localisations opposées : assumant que les verbes relationnels ont incorporé les traits 
sémantiques de marqueurs de localisation, nous avons exploité plus profondément les propriétés de ces 
derniers. Aurnague (1996) a montré que les NL subissent une transformation systématique passant d'un 
statut de Noms de Composants (qui dénotent typiquement une partie fonctionnelle d'un objet : le capot de la 
voiture), à un statut de Noms relationnels (qui dénotent typiquement une partie spatiale : l'avant de la 
voiture). Au cours de cette transformation, les NL perdent de leur autonomie référentielle mais voient, en 
contre partie, leurs propriétés relationnelles augmenter pour devenir finalement des marqueurs généraux de 
la localisation capables de décrire des relations spatiales plus ou moins indépendamment de la nature des 
entités dénotées par les arguments. Arrivés à ce stade d'évolution, les NL semblent en effet s'organiser par 
couples de localisations opposées définissant des antonymies graduelles : le haut peut se définir par rapport 
au bas, l'avant par rapport à l'arrière, l'intérieur par rapport à l'extérieur, le bord par rapport à un autre bord, 
ou par rapport au milieu… Cela signifie qu'à un niveau basique, ou abstrait, de description, il est possible de 
décrire du mouvement seulement en termes relationnels en utilisant les traits sémantiques des couples de NL 
qui font partie des composants sémantiques de ce type de verbes, les verbes relationnels9.  

 
L'analyse des restrictions de sélection sur OD a permis de mieux cerner le fonctionnement de la relation V-OD, 
qui peut être "plus ou moins directe", ou plus ou moins rigide10. Le degré de rigidité de cette relation induite par 
le verbe est corrélé à la nature du référent spatial qui sert de repère pour établir une relation de localisation 
spatiale. La relation est d'autant plus rigide que le référent spatial correspond directement au référent de OD tel 
qu'il est lexicalisé dans la phrase (verbes référentiels). Elle est à l'inverse moins rigide lorsque le référent spatial 
correspond indirectement à une partie définie par rapport au référent de OD, qui n'est pas lexicalisée mais que 
l'on infère à partir de la sémantique du verbe (verbes relationnels). 
 
Nous détaillons à présent les différentes catégories de verbes que nous avons établies à l'intérieur de chacun de 
ces deux types généraux. 
 
2.4. Typologie des verbes  
 
A partir de l’étude descriptive de plus de 90 verbes de la table 38L1 du LADL, nous avons donc établi deux 
schémas de représentation du déplacement dont nous résumons les propriétés ci-dessous : 
 
Le premier schéma implique un ancrage référentiel (relation rigide) vis-à-vis du référent de OD pris comme 
entité-tout. Il implique également une relation de localisation statique et discrète : statique11 parce que d’un 
point de vue locatif, une seule information locative est exprimée, concernant, de manière exclusive, soit la 
Source (localisation initiale), soit le Chemin (localisation médiane), soit le But (localisation finale) du 
déplacement ; et discrète, parce qu’elle est habituellement définie par rapport à une entité qui possède des 
frontières bien délimitées, c’est-à-dire que cette information locative est ou vraie ou fausse à différents moments 
du déplacement. 
 
Le second schéma implique un ancrage relationnel (relation non rigide vis-à-vis du référent de OD) qui est établi 
par rapport à un couple de marqueurs de localisation dont les traits sémantiques sont impliqués par le verbe, et 

 
9  Pour un aperçu de la formalisation de ces verbes, cf. Muller & Sarda (1999). 
10  On parle de rigidité de la relation pour qualifier son caractère plus ou moins direct. Ceci afin d'éviter les 

interférences avec la terminologie syntaxique direct/indirect. Une construction directe pourra être plus ou 
moins rigide. Nous verrons néanmoins qu'étant donnés les liens étroits existant entre syntaxe et sémantique, 
une construction directe faiblement rigide se rapproche d'une construction intransitive, ou transitive 
indirecte (cf. section 3). 

11  Le terme statique s’oppose ici non pas au terme dynamique (qui a des connotations temporelles et 
aspectuelles) mais au terme cinématique, propre au mouvement. 



 
 

qui sont liés au référent de OD. Ce schéma implique une relation cinématique et continue (cinématique parce 
que le mouvement est intrinsèquement impliqué par la sémantique lexicale des verbes, dans la mesure où ils 
introduisent non pas un, mais deux repères entre lesquels on peut effectivement inférer une relation dynamique ; 
et continue parce que les repères dénotés par les NLs réfèrent à des parties d’une entité-tout qui n’ont pas de 
frontière nette). 
 
Le premier schéma comprend des verbes comme arpenter, quitter, atteindre, heurter, et le second, des verbes 
comme traverser, monter, suivre etc. Le tableau ci-dessous récapitule ces distinctions et introduit plusieurs 
raffinements dans la typologie des verbes dits de déplacement, en fonction de la nature des relations de 
localisation qu’ils impliquent (cf. pour comparaison, Boons 1887, Dervillez-Bastuji 1982, Guillet & Leclère 
1992, Lamiroy 1987, Laur 1991, Sablayrolles 1995). 
 

Verbes relationnels Verbes référentiels 
 

relationnels par rapport à la distance (aux pôles 
d'un continuum) 

référentiels  
par rapport à 
un domaine 
topologique 

 
référentiels par rapport aux frontières 

d'une entité 

Verbes de 
distance 

Verbes d' 
orientation 

Verbes de 
passage 

verbes 
médians 

Verbes neutres 
(finaux et initiaux) 

Verbes de 
contact 

approcher 
fuir 
suivre 
distancer 
poursuivre 
longer ... 

monter 
grimper 
descendre 
escalader 
gravir 
... 

traverser 
sauter 
franchir 
passer 
... 

arpenter 
sillonner 
parcourir 
explorer 
balayer 
... 

atteindre 
rejoindre 
regagner 
rallier 
envahir 
... 

quitter 
abandon-ner 
déserter 
évacuer 
... 

heurter 
taper 
toucher 
cogner 
frapper 
... 

Typologie des verbes de déplacement transitifs directs 
 
 
Les verbes relationnels ont été catégorisés en fonction des relations de distance, d’orientation ou de passage 
qu’ils décrivent. Les verbes référentiels ont été catégorisés en fonction de la nature de la relation qu’ils 
instaurent par rapport au référent de OD. Les verbes médians décrivent généralement une relation par rapport à 
l’intérieur du référent de OD (relation interne). Ont ensuite été distingués les verbes dits neutres parce que leur 
sémantique reste indéterminée (sous-spécifiée) du point de vue de la configuration spatiale qu’entretiennent les 
entités qu’ils mettent en relation. Ils n'impliquent pas intrinsèquement une relation de localisation. Ils indiquent 
simplement qu'une certaine relation est vraie à un moment de l'événement (phases initiale ou finale), mais la 
configuration spatiale associée à la relation n'est pas spécifiée par le verbe. Elle est au contraire dépendante, 
d'une part, de la façon dont la relation est interprétée - et cela dépend de la nature des entités mises en relation -, 
et d'autre part, des propriétés géométriques et fonctionnelles de ces entités. On considère que ces verbes ne sont 
pas intrinsèquement spatiaux, ou plus précisément qu'ils ne décrivent pas la nature du déplacement. Enfin les 
verbes de contact instaurent une relation de contact entre la Cible et une portion de surface du référent de OD. 
Comme pour les verbes de distance et d’orientation, cette relation n’implique pas a priori de portion d’espace, 
mais à la différence de ces derniers, elle n’introduit pas non plus, d’axe qui permettrait de créer une distance à 
laquelle pourrait être associée une durée. C’est la connaissance du monde, ou le contexte, qui permettent de 
reconstruire mentalement l’état préalable à celui de la relation de contact. Comme les autres verbes référentiels, 
les verbes de contact ne sont pas considérés comme fondamentalement spatiaux. 
 
 
 
 
 3.  Localisation et transitivité 
 
Nous avons établi un parallèle entre le processus de grammaticalisation des NL (plus ou moins relationnels) dont 
les traits sémantiques sont incorporés dans la sémantique des verbes et le continuum de la transitivité tel qu'il est 
décrit par Hopper et Thompson (1980). Cela nous a conduit à construire une classification des verbes selon la 
position qu'ils occupent sur l'échelle de la transitivité sémantique, en considérant la nature du rapport qu'ils 
entretiennent avec l'objet direct.  
 
Nous avons montré que la sémantique lexicale du verbe détermine un rapport particulier à l'objet. Notons plus 
précisément que ce ne sont pas simplement les propriétés référentielles de cet objet qui sont en cause dans la 
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définition de la transitivité des procès, mais LE MODE DE CONSTRUCTION D'ACCES A LA REFERENCE. Selon la 
nature (relationnelle ou référentielle) de ce rapport à l'objet, le procès serait plus ou moins transitif.  
 
3.1.  Le paradoxe de l’expression du mouvement dans la construction transitive directe 
 
D'une façon générale, les mécanismes organisant les rapports entre localisation, aspect et transitivité dans 
l'expression du mouvement nous semblent être les suivants :  
 
Il y a dans l'absolu, une incompatibilité entre l'expression du mouvement et l'expression de la localisation. La 
position d'une entité en mouvement n'est a priori appréhendable que de façon relationnelle et non pas de 
manière référentielle. Les notions de mouvement et d'ancrage référentiel s'opposent, de la même façon que le 
continu s'oppose au discret ou que le massique s'oppose au comptable. La langue offre cependant des outils pour 
exprimer et représenter du mouvement. Nous venons de voir que les verbes transitifs directs concilient plus ou 
moins l'expression de ces deux notions, en adoptant des stratégies différentes - opposition entre verbes 
référentiels et relationnels. Cependant, de façon générale, on doit noter qu'il est au premier abord paradoxal que 
le mouvement soit exprimé dans une construction transitive directe. En effet, la construction transitive directe 
représente la forme type de la transitivité. Cette forme syntaxique est censée véhiculer l'expression de la 
transitivité sémantique prototypique, c'est-à-dire l'expression d'un procès impliquant deux participants dont l'un 
exerce une action contrôlée, ponctuelle et télique (une force (Talmy 1985), ou un transfert d'énergie (Langacker 
1991)) sur l'autre, ce dernier étant fortement référentiel et en principe, fortement affecté par l'action (il est par 
exemple transformé, déformé, créé ou détruit). Ces propriétés caractérisent l'un des deux pôles du continuum de 
transitivité défini par Hopper & Thompson (1980). Au pôle opposé, on trouve donc des procès duratifs, et 
atéliques sans objet12, ou avec un objet faiblement référentiel et peu affecté. On peut, par conséquent, ranger sur 
ce continuum la totalité des procès entrant dans diverses constructions syntaxiques et présentant des oppositions 
assez bien marquées.  
 
La position des verbes transitifs directs sur ce continuum est particulière, du fait qu'ils présentent des 
comportements assez diversifiés (des degrés variables de transitivité) à l'intérieur même de la construction 
directe. Une même forme permet donc d'exprimer une gamme importante de nuances sémantiques. Si nous 
avons admis dans un premier temps, et dans la lignée des études précédentes sur les verbes locatifs (Guillet & 
Leclère 1992, Laur 1991, Sablayrolles 1995), qu'à partir du moment où un verbe pouvait exprimer un 
déplacement, les rôles de cible et de site pouvaient être assignés à ses arguments, il est rapidement apparu 
nécessaire de reconsidérer l'assignation des rôles d'un point de vue plus précis, en tenant compte des 
informations véhiculées par la sémantique lexicale des verbes. Nous nous sommes placés à un niveau de micro-
analyse où la différence entre les verbes se joue dans le rapport qu'ils entretiennent avec leur objet. Plus les 
verbes décrivent un procès cinématique, plus leur rapport à l'objet est distant, et moins ils sont transitifs ; à 
l'opposé, plus ils décrivent une action (ponctuelle), plus leur rapport à l'objet est direct et plus ils sont transitifs. 
 
Les verbes relationnels établissent un rapport indirect avec leur objet et ont donc été rangés vers le pôle 
faiblement transitif. A l'opposé, les verbes référentiels établissent un rapport direct à l'objet et sont plus 
fortement transitifs. Mais chaque verbe peut selon sa propre complémentation varier sur le continuum de la 
transitivité. 
 
3.2.  Proposition pour représenter la coexistence de cadres de rôle du déplacement et de l’action 
 
Parmi l'ensemble des verbes entrant dans la construction transitive directe, certains décrivent un simple 
déplacement de la cible dénotée par le sujet, alors que d'autres décrivent une action particulière dont la 
réalisation implique, ou sous-entend, le déplacement de la cible dénotée par le sujet. Les uns sont donc plus 
orientés vers le sujet, et les autres plus orientés vers l'objet. Selon les tendances mises en évidence par le modèle 
de la transitivité de Hopper & Thompson, on peut considérer que plus une action est orientée vers le sujet, moins 
elle est transitive, et qu'inversement, plus elle est orientée vers l'objet, plus elle est transitive. Ces deux tendances 
sont illustrées par les exemples suivants (8, 9 et 10), classés par ordre croissant de transitivité : 
8) Léon a longé la rivière  
9) Léon a quitté la ville 
10) Léon a heurté un piéton 

 
12  Les recherches sur "la transitivité" englobent habituellement sous ce terme la dichotomie transitif/ 

intransitif (cf. Montaut (1991 : 5), présentation d'un numéro spécial Sur la transitivité des langues). Il faut 
donc comprendre que le continuum de Hopper & Thompson couvre les différents degrés allant des procès 
transitifs aux procès intransitifs. 



 
 

 
(8) décrit un pur auto-déplacement du sujet; l'objet n'est pas affecté, c'est un simple locatif à partir duquel on 
peut identifier le lieu de référence du déplacement ainsi que la forme du déplacement. A l'opposé, (9) décrit une 
action qui affecte l'objet, et eu égard à cette action, on peut assigner les rôles d'Agent13 et de Patient au sujet et à 
l'objet syntaxique, respectivement . Parallèlement, la structure générale d'auto-déplacement de la cible s'applique 
toujours au procès.  
 
Parce que les procès décrits par la construction transitive directe peuvent tout aussi bien décrire un déplacement 
pur qu'une action impliquant un déplacement, nous proposons une structure de représentation à deux niveaux 
permettant de caractériser le procès sur le plan de l'action et sur le plan du déplacement : 
 
(11)  Longer   (Léon,   la rivière) 
  DEP   Ag/Pa  Lo 
  ACT* 
(12)  Heurter  (Léon  un piéton) 
  ACT   Ag  Pa 
  DEP   Ag/Pa  Lo 
 
Dans cette représentation, on opère en quelque sorte une décomposition lexicale du prédicat de base pour isoler 
des schémas prédicatifs auxquels sont associés des cadres de rôles distincts. En (11), le procès est un pur 
déplacement, et par conséquent, aucun rôle n'est attribué sur le plan de l'action, ce que nous notons par un 
astérisque. En (12), le déplacement est subordonné à l'action, ce qui est exprimé par sa place en deuxième 
position. Sans plus entrer dans le détail, on notera simplement qu'un même argument peut supporter plusieurs 
rôles à la fois, soit eu égard à un seul schéma prédicatif (ex. le cas de l'auto-déplacement de la cible en position 
sujet qui est alors à la fois Agent et Patient du déplacement), soit eu égard à des schémas prédicatifs distincts 
(schéma d'action / schéma de déplacement). D'une façon générale, nous considérons que ces deux niveaux 
(déplacement/ action), artificiellement distingués pour les besoins de l'analyse, sont étroitement corrélés et que la 
caractérisation des rôles sur ces différents plan de l'action et du déplacement ne relève pas de processus 
indépendants. 
 
Ce type de représentation permet de rendre compte plus finement de la sémantique lexicale des verbes. Il permet 
également, à un niveau plus précis encore, d'expliquer qu’un même verbe peut très bien présenter des cadres de 
rôles ordonnés différemment en fonction du type de complémentation. Par exemple, un verbe référentiel comme 
atteindre exprimera tantôt un déplacement  lorsqu’il se combine avec un lieu (13), tantôt une action, lorsqu’au 
contraire il se combine avec une entité objet (14) : 
(13) Jean a atteint le sommet 
(14) Jean a atteint son objectif 
De (13), on déduit que Jean est au sommet, alors que l’on déduit de (14) non pas que Jean est à son objectif, 
mais que son objectif est atteint. Dans le premier cas, le procès est orienté vers le sujet, lequel peut faire l’objet 
d’une reprise thématique dans la phrase qui suit. Dans le second cas, le procès est orienté vers l’objet son 
objectif, qui est mis en relief et devient le thème de la phrase enchaînée. 
 
 
4.  Conclusion 
 
Nous avons étudié une classe de verbes qui paraissait au premier abord très hétérogène. Nous avons isolé les 
processus d’établissement de relations de localisation (hypothèse 1) et identifié deux types de processus, 
référentiel et relationnel. Nous avons notamment pu préciser l'organisation de la classe des verbes initialement 
considérés comme médians, et avons isolé une sous-classe homogène, dans la mesure où tous ses membres 
impliquent les mêmes mécanismes d'établissement d'un processus de localisation relationnel, indirect, 
dynamique et continu.  
 

                                                           
13  La notion d'agent est ici employée dans un sens très large, qui recouvre également la notion de causateur. Il 

faut souligner par ailleurs que le degré de transitivité de heurter est fortement dépendant du degré 
d'agentivité du sujet. Par souci de simplicité, la transitivité du procès est évaluée ici d'un point de vue 
partiel, plus exactemenet par rapport au degré d'affectation de l'objet uniquement. Dans le cadre de cette 
étude, le sujet est supposé être agentif. 
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La spécificité de ces verbes relationnels est en effet de pouvoir, grâce à un système d'ancrage indirect, exprimer 
des processus véritablement continus et dynamiques. Il n'est donc pas étonnant qu'ils représentent une majorité 
de la classe des verbes permettant d'exprimer un déplacement dans la construction directe.  
 
C’est en introduisant des distinctions ontologiques que nous avons pu identifier les restrictions de sélection 
associées aux différents types de verbes, et ce faisant isoler ce qui est responsable de leur interprétation comme 
ED. En conclusion, nous insistons néanmoins sur le fait qu’au delà des grandes oppositions dégagées entre les 
verbes relationnels et les verbes référentiels, chaque verbe est lui même soumis à des variations d’interprétation 
en fonction de sa complémentation. 
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